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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή (Αρ 55/2006) η Αιτούσα Εταιρεία 

προσβάλλει την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής, δηλαδή του Τµήµατος Υπηρεσιών 

Πληροφορικής, του Υπουργείου Οικονοµικών να 

 

1) κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό Αρ.ΤΥΠ/2005/18/Α/ΣΠ σε άλλο 

προσφοροδότη (∆ιαγωνισµός για την εκπόνηση Μελέτης Καθορισµού 

Στρατηγικής για ∆ηµιουργία Ολοκληρωµένου Στατιστικού Πληροφοριακού 

Συστήµατος για τη Στατιστική Υπηρεσία),  

  

2) αποκλείσει από την τελική αξιολόγηση την προσφορά της Αιτούσας 

Εταιρείας µε το δικαιολογητικό ότι “ο κ. Janis Linde δεν γνωρίζει πολύ καλά 

την αγγλική γλώσσα, µε αποτέλεσµα να παρουσιάζει απόκλιση από τον 

όρο 8 του πίνακα «Ικανότητες και Εµπειρίες Οµάδας Έργου» Παράγραφος 

3 του Μέρους Β των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού” και η οποία παρέκκλιση 

θεωρήθηκε ουσιαστική από την Αναθέτουσα Αρχή. 

 

Με την Ιεραρχική Προσφυγή η Αιτούσα Εταιρεία κατάθεσε και αίτηση για λήψη 

Προσωρινού Μέτρου για παράταση αναστολής της διαδικασίας ανάθεσης  ή εκτέλεσης 

οποιασδήποτε πράξης ή απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής σχετική µε τη διαδικασία 

ανάθεσης και ή εν πάση περιπτώσει υπογραφής σύµβασης όσον αφορά τον εν λόγω 

∆ιαγωνισµό. Η αίτηση εξετάσθηκε από την Αρχή, και αφού οµόφωνα έκρινε ότι 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις για παράταση της ισχύος του προσωρινού διατάγµατος 

παράτεινε το προσωρινό διάταγµα µέχρι την έκδοση, από την Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών, της τελικής απόφασης επί της Ιεραρχικής Προσφυγής. 

 

Β. Για τον πιο πάνω διαγωνισµό υποβλήθηκαν συνολικά  6 προσφορές από 

ισάριθµους οικονοµικούς φορείς. 

Η τριµελής Επιτροπή Αξιολόγησης ετοίµασε την έκθεση της τεχνικής αξιολόγησης και 

την υπέβαλε στις 3 Μαρτίου, 2006 στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Οικονοµικών µέσω του Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής. Το Συµβούλιο 

Προσφορών εξέτασε την έκθεση και ζήτησε επανεξέταση ορισµένων σηµείων από την 

Επιτροπή Αξιολόγησης. Η συµπληρωµατική έκθεση ετοιµάστηκε από την Επιτροπή 
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Αξιολόγησης και εστάλη στο Συµβούλιο Προσφορών στις 4 Απριλίου, 2006 για έγκριση. 

Και πάλι το Συµβούλιο Προσφορών ζήτησε συµπληρωµατική έκθεση από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης πάνω σε συγκεκριµένα σηµεία. Η Επιτροπή Αξιολόγησης ετοίµασε την 

συµπληρωµατική έκθεση η οποία υπεβλήθη στο Συµβούλιο Προσφορών στις 20 

Απριλίου, 2006 για έγκριση. 

 

Το Συµβούλιο Προσφορών αφού εξέτασε την έκθεση στις 27 Απριλίου, 2006 αποφάσισε 

την απόρριψη των προσφορών τριών προσφοροδοτών, συµπεριλαµβανοµένης και 

αυτής της Αιτούσας Εταιρείας και διέταξε το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων των 

υπόλοιπων τριών οικονοµικών φορέων. 

 

Στις 12 Μαΐου, 2006 η Αναθέτουσα Αρχή υπέβαλε για έγκριση στο Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών την έκθεση της οικονοµικής αξιολόγησης που 

ετοίµασε η Επιτροπή Αξιολόγησης.  Το Συµβούλιο Προσφορών εξέτασε το θέµα κατά τη 

συνεδρία του στις 25 Μαΐου, 2006 και αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης σύµφωνα 

µε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης, δηλαδή στην εταιρεία NCR (Cyprus) 

Limited.  Στις 20 Ιουνίου, 2006 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε το αποτέλεσµα του 

∆ιαγωνισµού σε όλους τους µη επιλεγέντες οικονοµικούς φορείς καθώς και στον 

επιτυχόντα οικονοµικό φορέα µε σχετικές επιστολές.  Η Αιτούσα Εταιρεία µε επιστολή 

της ηµεροµηνίας 23 Ιουνίου, 2996 γνωστοποίησε στην Αναθέτουσα Αρχή την πρόθεση 

της να ασκήσει το νοµικό της δικαίωµα να καταθέσει  ιεραρχική προσφυγή στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών. 

 

Στις 20 Ιουλίου, 2006 η Αιτούσα Εταιρεία άσκησε το δικαίωµα της και κατάθεσε 

ιεραρχική προσφυγή εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών.  

 

Η ΑΙΤΟΥΣΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

Γ. Η Αιτούσα Εταιρεία στη ιεραρχική προσφυγή της παραθέτει διάφορους νοµικούς 

και άλλους λόγους για να στηρίξει τους ισχυρισµούς της ότι η απόφαση της 
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Αναθέτουσας Αρχής να αποκλείσει την προσφορά της και να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη ήταν παράνοµη και άκυρη.  Κατά τη διάρκεια της 

εξέτασης της Προσφυγής από την Αρχή, η δικηγόρος της Αιτούσας Εταιρείας πέραν από 

τους ισχυρισµούς ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν ενήργησε µε γνώµονα τις αρχές της 

ισότητας και ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών και ότι η προσβαλλόµενη απόφαση 

λήφθηκε κατά παράβαση του Συντάγµατος, των διατάξεων του περί της Σύναψης 

Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Νόµου του 2003 (Ν.101(Ι)/2003) και των 

δυνάµει τούτου εκδοθέντων κανονισµών καθώς και του περί των Γενικών Αρχών του 

∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου του 1999 (Ν.158(Ι)/99), επικέντρωσε την αγόρευση της σε 

δύο συγκεκριµένους λόγους: 

 

ι) Ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι παράνοµη αφού η αξιολόγηση της 

προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας δεν έγινε  σύµφωνα µε τα έγγραφα του 

διαγωνισµού και µε βάση την προσφορά που υπέβαλε η Αιτούσα Εταιρεία. 

Ειδικότερα ενώ η Αιτούσα Εταιρεία στην προσφορά της πρότεινε ως 

σύµβουλο για στατιστικά και πληροφοριακά συστήµατα τον κ. Karlis Zeila 

η Αναθέτουσα Αρχή αξιολόγησε αντί αυτού τον ένα από τους δύο βοηθούς 

συµβούλους του, τον κ. Janis Linde. 

 

ιι) Ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι παράνοµη αφού η προσφορά της 

εταιρείας NCR (Cyprus) Limited δεν πληρούσε τους ουσιώδεις όρους των 

εγγράφων του διαγωνισµού ή/και η βαθµολογία των προσφορών ήταν 

πεπλανηµένη και λανθασµένη. 

 

Όσον αφορά τον πρώτο λόγο πιο πάνω, η δικηγόρος της Αιτούσας Εταιρείας 

ισχυρίστηκε ότι ενώ στο στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης θωρήθηκε ότι τρεις προσφοροδότες, συµπεριλαµβανοµένης και της 

Αιτούσας Εταιρείας, πληρούσαν τις ουσιώδεις προδιαγραφές και µπορούσαν να 

προχωρήσουν στο άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων του ∆ιαγωνισµού το Συµβούλιο 

Προσφορών, µετά από τρεις τεχνικές αξιολογήσεις, αποφάσισε ότι η προσφορά της 

Αιτούσας Εταιρείας δεν µπορούσε να προχωρήσει περαιτέρω για το λόγο ότι ο κ. Janis 
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Linde, µέλος της Οµάδας Έργου δεν πληρούσε ένα όρο των εγγράφων του 

διαγωνισµού, ότι δηλαδή δεν γνώριζε πολύ καλά την αγγλική γλώσσα, και συγκεκριµένα 

τον Όρο 8 του Πίνακα της Παραγράφου 3 του Μέρους Β των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού – Ικανότητες και Εµπειρίες Οµάδας Έργου. Η δικηγόρος της Αιτούσας 

Εταιρείας σηµείωσε ότι η απόφαση του Συµβουλίου Προφορών ελήφθη σε αντίθεση µε 

την κρίση της Επιτροπής Αξιολόγησης επί του θέµατος χωρίς να δοθεί η αναγκαία 

αιτιολογία.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης, πράγµατι, είχε εντοπίσει το γεγονός ότι ο κ.  Linde 

δεν κατείχε πολύ καλά την αγγλική γλώσσα αλλά θεώρησε, για λόγους που επεξηγεί 

στην έκθεση της, ότι δεν ήταν ουσιώδης η παράβαση. 

   

Επιπρόσθετα η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι ο κ. Janis Linde είναι βοηθός 

σύµβουλος του κ. Karlis Zeila.  Ο κ. Zeila ήταν ένας από τους τρεις ειδικούς συµβούλους 

(key experts) που προτάθηκαν από την Αιτούσα Εταιρεία και ο κ. Linde ήταν απλά ένας 

από τους βοηθούς του και κατ΄ επέκταση η αδυναµία του κ. Linde στη χρήση της 

Αγγλικής γλώσσας καλύπτετο από τον κ. Ζeila.   

 

Για το δεύτερο λόγο ανωτέρω, η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι η προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας ήταν εκτός των όρων και προδιαγραφών των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού αφού στην προφορά της δήλωσε τον κ. Θωµά Πέτρου, ο οποίος σύµφωνα 

µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού, δεν πληρούσε το απαραίτητο προσόν της 10ετούς 

πείρας σε πληροφοριακά συστήµατα που να περιλαµβάνουν σχεδιασµό και ανάλυση.  Η 

παρατυπία αυτή εντοπίστηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης η οποία απέστειλε στην 

επιτυχούσα εταιρεία διευκρινιστική επιστολή στην οποία η τελευταία υπέδειξε άλλο 

πρόσωπο τον κ. Πανίκο ∆ηµητριάδη, τον οποίο, σύµφωνα µε την Αιτούσα Εταιρεία, η 

επιτυχούσα εταιρεία είχε προτείνει για άλλο ρόλο.  H Αιτούσα Εταιρεία στη συνέχεια 

ισχυρίστηκε ότι στην προσφορά που υπέβαλε η επιτυχούσα εταιρεία, δήλωσε τον κ. 

∆ηµητριάδη, περιγραφικά, σε δύο ρόλους – αυτό του “Project Manager” και αυτό του “IT 

Specialist” – αλλά, σύµφωνα µε την Αιτούσα Εταιρεία, χωρίς να απασχολείται σε 

ανθρωποώρες καθόλου στον ένα από τους δύο ρόλους, και συγκεκριµένα, αυτό του IT 

Specialist.     
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∆. Η ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑ ΑΡΧΗ 

Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας 

δικαιολόγησε την απόφαση της να θέσει εκτός διαγωνισµού την Αιτούσα Εταιρεία 

επιµένοντας ότι: 

 

ι) ενήργησε µε γνώµονα τις αρχές της ισότητας, της διαφάνειας και της ίσης 

µεταχείρισης των προσφοροδοτών, τις πρόνοιες του Συντάγµατος, και των 

νόµων της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και συγκεκριµένα των διατάξεων του 

περί της Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Νόµου 

του 2003 (Ν.101(Ι)/2003) και των δυνάµει τούτου εκδοθέντων κανονισµών 

καθώς και του περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου του 

1999 (Ν.158(Ι)/99) καθώς επίσης ότι έλαβε υπόψη όλα τα γεγονότα που 

έπρεπε να ληφθούν υπόψη.  

 

ιι) Η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας παρουσίαζε ουσιώδη απόκλιση από 

τις υποχρεωτικές απαιτήσεις τεχνικής αξιολόγησης όσον αφορά τον όρο 8 

του Πίνακα της Παραγράφου 3 του Μέρους Β των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού στον οποίο αναφέρεται ότι 

 

“...όλα τα µέλη της Οµάδας Έργου να κατέχουν πολύ καλή γνώση της 

Ελληνικής ή Αγγλικής γλώσσας (γραπτός και προφορικός λόγος) και 

τουλάχιστον ένα µέλος να κατέχει πολύ καλή γνώση της ελληνικής 

γλώσσας”.  

 

Επιπρόσθετα στη σηµείωση του εν λόγω Πίνακα αναφέρονται τα πιο κάτω: 

“Μπορεί τα πιο πάνω να κατέχονται από το ίδιο άτοµο µε εξαίρεση το 

σηµείο (όρος) 8 που πρέπει να ικανοποιούνται από όλα τα Μέλη της 

Οµάδας Έργου και τουλάχιστον ένα µέλος να κατέχει πολύ καλή γνώση της 

Ελληνικής γλώσσας.  Σε περίπτωση όµως που για ένα ρόλο προτείνονται 

περισσότερα από 1 άτοµα τότε πρέπει να πληροί την ελάχιστη απαίτηση 
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του πιο πάνω πίνακα που είναι σχετική µε το ρόλο του και οι υπόλοιποι να 

έχουν τουλάχιστο 2 χρόνια πείρα στον ίδιο τύπο εργασίας για τον οποίο 

προτείνονται». 

    

Η Αιτούσα Εταιρεία στην προσφορά που υπέβαλε δήλωσε ότι ο κ. Linde, 

µέλος της Οµάδας Έργου, δεν είχε πολύ καλή γνώση της Ελληνικής ή 

Αγγλικής γλώσσας, όπως προνοούσαν οι όροι του ∆ιαγωνισµού.  Άν και η 

Επιτροπή Αξιολόγησης θεώρησε την απόκλιση σαν µη ουσιώδη το 

Συµβούλιο Προσφορών διαφώνησε µε τη θέση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, κρίνοντας ότι σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού ο 

όρος αυτός ήταν ουσιώδους σηµασίας και υποχρεωτικός.     

 

ιιι) η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας ήταν εντός των όρων και 

προδιαγραφών των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  Η θέση της Αιτούσας 

Εταιρείας ότι ο κ. Θωµάς Πέτρου σύµφωνα µε τους όρους του 

∆ιαγωνισµού, δεν πληρούσε το απαραίτητο προσόν της 10ετούς πείρας σε 

πληροφοριακά συστήµατα που να περιλαµβάνουν σχεδιασµό και ανάλυση 

δεν ευσταθεί αφού η επιτυχούσα Εταιρεία στην ίδια την προσφορά της 

δήλωσε, πέραν του κ. Θωµά Πέτρου, και τον κ. Πανίκο ∆ηµητριάδη ο 

οποίος επίσης θα ασχολείτο για το συγκεκριµένο ρόλο και πληρούσε το 

απαραίτητο προσόν της 10ετούς πείρας σε πληροφοριακά συστήµατα που 

να περιλαµβάνουν σχεδιασµό και ανάλυση.  Εξάλλου το απαραίτητο αυτό 

προσόν, σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, καλύπτεται και από άλλο 

µέλος της Οµάδας Έργου της επιτυχούσας εταιρείας, την κα Jana 

Meliskova.  Ο ισχυρισµός της Αιτούσας Εταιρείας ότι ο κ. Πανίκος 

∆ηµητριάδης προτάθηκε µετά από διευκρινιστική επιστολή που απέστειλε 

η Αναθέτουσα Αρχή προς την επιτυχούσα εταιρεία δεν ευσταθεί αφού το 

κάθε µέλος της Οµάδας Έργου έπρεπε να αξιολογηθεί µε βάση τη 

συµµετοχή του στο έργο και η Επιτροπή Αξιολόγησης ήθελε να γνωρίζει 

πόσες µέρες ο κ. Πανίκος ∆ηµητριάδης θα ασχολείτο σαν Project Manager  

και πόσες σαν Technical Analyst.  Σύµφωνα µε την προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας ο κ. Πανίκος ∆ηµητριάδης κατέχει πτυχίο σχετικό µε 
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την πληροφορική και δηλώνεται ότι θα είναι αναµειγµένος σχεδόν σε όλα 

τα στάδια υλοποίησης του έργου, άρα και στην πληροφορική.   

 

Ε. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά, κατά την ενώπιον µας διαδικασία καταλήγουµε ότι πράγµατι 

η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να αποκλείσει την προσφορά της Αιτούσας 

Εταιρείας και να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη δεν ήταν 

παράνοµη ούτε και αυθαίρετη.  Είµαστε της γνώµης ότι η Αναθέτουσα Αρχή εξάσκησε 

σωστά τη διακριτική της εξουσία και σε καµία περίπτωση δεν παραβίασε το ισχύον 

δίκαιο, την αρχή της ίσης µεταχείρισης και/ή χρηστής διοίκησης και/ή διάκρισης,  αλλά 

ούτε ενήργησε υπό καθεστώς πλάνης περί των όρων των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  

Επιπλέον δεν έχουµε αµφιβολία ότι η αιτιολογία που δόθηκε από την  Αναθέτουσα  

Αρχή ήταν σωστή και σύµφωνη µε το ισχύον δίκαιον, και δεν προσκρούει στις διατάξεις 

οποιασδήποτε νοµοθεσίας.  Συγκεκριµένα:   

 

α) Συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι η προσφορά της Αιτούσας 

Εταιρείας δεν ικανοποιεί ουσιαστικό όρο των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού 

που δηλώνει ότι 

  «”...όλα τα µέλη της Οµάδας Έργου να κατέχουν πολύ καλή γνώση της 

Ελληνικής ή Αγγλικής γλώσσας (γραπτός και προφορικός λόγος) και 

τουλάχιστον ένα µέλος να κατέχει πολύ καλή γνώση της ελληνικής 

γλώσσας”.  

καθώς και την σηµείωση του εν λόγω Πίνακα που αναφέρει τα πιο κάτω: 

“Μπορεί τα πιο πάνω να κατέχονται από το ίδιο άτοµο µε εξαίρεση το 

σηµείο (όρος) 8 που πρέπει να ικανοποιούνται από όλα τα Μέλη της 
Οµάδας Έργου και τουλάχιστον ένα µέλος να κατέχει πολύ καλή γνώση 

της Ελληνικής γλώσσας. Σε περίπτωση όµως που για ένα ρόλο 

προτείνονται περισσότερα από 1 άτοµα τότε πρέπει να πληροί την 

ελάχιστη απαίτηση του πιο πάνω πίνακα που είναι σχετική µε το ρόλο του 
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και οι υπόλοιποι να έχουν τουλάχιστο 2 χρόνια πείρα στον ίδιο τύπο 

εργασίας για τον οποίο προτείνονται». 

    

Συµφωνούµε µε την απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής ότι ο όρος ήταν 

ουσιώδης και υποχρεωτικός. 

 

β) ∆ιαφωνούµε µε τον ισχυρισµό της Αιτούσας Εταιρείας ότι η προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας ήταν εκτός των όρων και προδιαγραφών των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού επειδή ο κ. Θωµάς Πέτρου, µέλος της Οµάδας 

Έργου, δεν πληρούσε, σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού, το 

απαραίτητο προσόν της 10ετούς πείρας σε πληροφοριακά συστήµατα που 

να περιλαµβάνουν σχεδιασµό και ανάλυση.  Σύµφωνα µε τους όρους των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού το προσόν αυτό δικαιούταν να κατέχει και 

άλλο µέλος της Οµάδας Έργου για το συγκεκριµένο ρόλο. Και η 

επιτυχούσα Εταιρεία στην προσφορά της δήλωσε, πέραν του κ. Θωµά 

Πέτρου, και τον κ. Πανίκο ∆ηµητριάδη ο οποίος επίσης θα ασχολείτο για το 

συγκεκριµένο ρόλο και πληρούσε το απαραίτητο προσόν της 10ετούς 

πείρας σε πληροφοριακά συστήµατα που να περιλαµβάνουν σχεδιασµό 

και ανάλυση.  Πάντα, σύµφωνα µε την προσφορά της επιτυχούσας 

εταιρείας, ο κ. Πανίκος ∆ηµητριάδης κατέχει πτυχίο σχετικό µε την 

πληροφορική και δηλώνεται ότι θα είναι αναµειγµένος σχεδόν σε όλα τα 

στάδια υλοποίησης του έργου. 

   

Στ. Σαν αποτέλεσµα, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. ∆εν επιβάλλονται 

έξοδα της διαδικασίας.  


